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MINISTER KULTURY,
DZIEDZICTWA NARODOWEGO I SPORTU

A
Warszawa, 10-sierpnia 2021 r. \\g‘%\&h\

DOZ-0AiK.650.527.2021.MPU-3
}. Gometuonme

Postanowienie Mi‘

Po rozpatrzeniu zazalenia Gminnego Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Wagroweu z17 marca 2021r. (wplyw: 19 kwietnia 2021r.) na postanowienie
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow nr 179/2021 z 4 marca 2020 .,
znak: PO-WN.5151.1999.2.2021, odmawiajgce uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie dwoch zbiornikéw
naziemnych na wode pitna o objetoci 150 m3 wraz z rurociagami technologicznymi
na dzialkach ewid. nr 92/2, 92/8, 92/9 obr. Kaliszany, gm. Wagrowiec — dzialajac
na podstawie art. 89 pkt 11 art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z2021r. poz.710), art. 53 ust.4 pkt2 ustawy z dnia
27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz.
741) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 1 wzwigzku z art. 144 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 1. poz. 735)
postanawiam:

- utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

Uzasadnienie

Pismem z 17 lutego 2021 r. organ prowadzacy postepowanie w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie dwéch zbiornikow
naziemnych na wode pitna o objetoici 150 m3 wraz z rurociagami technologicznymi
na dzialkach ewid. nr 92/2, 92/8, 92/9 obr. Kaliszany, gm. Wagrowiec. Jak wynika z akt
sprawy, postgpowanie to prowadzone jest narzecz Gminnego Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Wagrowcu.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku, organ pierwszej*instancji postanowieniem nr 179/2021
z4 marca 2020r., znak: PO-WN.5151.1999.2.2021, odméwit uzgodnienia ww. projektu
decyzji. Uzasadniajgc swoje stanowisko Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
wskazal m.in. Ze wzniesienie dwoch obiektéw kubaturowych, o znacznej wysokosci stanowi
realne zagrozenie ze wzgledu na znaczaca ingerencje w teren zabytkowego parku.
»Nieuzasadnione jest wprowadzanie na terenie parkéw wpisanych do rejestru zabytkéw
urzgdzen technologicznych, ktore wiaza sie z budowa obiektéw wraz z infrastruktura.
Ochrona zalozen parkowych zaktada wykluczenie mozliwoéci zabudowy tych obszaréw nawet
w przypadku, gdy na skutek blednych decyzji w przeszloéci, podejmowanych czesto
bez uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw, zostaly zlokalizowane budynki lub obiekty
techniczne.” W ocenie organu pierwszej instancji ,inwestycja w sposéb niekorzystny zaklada
wprowadzenie obiektéw o znacznej wysokodci, ktére z pewnoécia stanowié bedy istotng
dominantg w krajobrazie; bedac forma niepozadana w obszarach o wysokich walorach
historycznych i przyrodniczych”.
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Na powyisze postanowienie, w ustawowym terminie, zazalenie wniésl Gminny Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Wagrowcu, zarzucajac naruszenie art. 7, art. 8,
art. 11, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez brak dokladnego i rzetelnego rozpatrzenia
dokumentacji zlozonej wraz z projektem decyzji podlegajacej uzgodnieniu, a takze dokonanie
dowolnej, niepopartej jakimikolwiek dowodami oceny zgromadzonego materialy,
co doprowadzilo do poczynienia w zaskarzonym postanowieniu catkowicie dowolnych
i blednych ustalefi faktycznych. Wskazano, ze hydrofornia istniala jeszcze przed wpisaniem
parku do rejestru zabytkéw i wybudowana byla na lace od strony péinocno-wschodniej, jak
wynika z ewidencji parku dworskiego, opracowanej przez doc. dr hab. Henryka Blaszyka
w 1984 r. Do zazalenia zalagczono m.in. kopie tej dokumentacji.

W wyniku analizy akt sprawy, organ zazaleniowy ustalil, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego uzgadnia sie z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu
do obszaréw i obiektéw objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkw i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw.

Wlasciwosé rzeczowa w rozpatrywanej sprawie organ pierwszej instancji wywodzi
z faktu, iz przedmiotowa nieruchomoé¢ znajduje si¢ na obszarze parku dworskiego
w miejscowoéci Kaliszany, wpisanego do rejestru zabytkow decyzja Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Pile z 24 lutego 1986 r. pod numerem A -535. Z ww. decyzji
wynika, iz park krajobrazowy z II pol. XIX w., o powierzchni 4,69 ha posiada czytelne ciagi
komunikacyjne i zachowany uklad. Drzewostan jest zréznicowany wiekowo i gatunkowo.

W éwietle przedlozonego do uzgodnienia projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego przedmiotowa inwestycja polega na budowie dwoéch zbiornikow
naziemnych na wode pitna o objetoSci 150 m3 wraz z rurociggami technologicznymi
na dzialkach ewid. nr 92/2, 92/8, 92/9 obr. Kaliszany.

Dla tej inwestycji ustalono nastepujace warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania
ladu przestrzennego m.in. dla zbiornikéw naziemnych wskazano nastgpujace parametry:
,powierzchnia zabudowy: 40-100 m?; wysoko$¢ goérnej krawedzi elewacji frontowej: 9-10 m;
wysokos¢ kalenicy lub najwyzszego punktu dachu: 10-11 m”, natomiast dla rurociggbw:
,dtugoéé 200 m; przekrdj 100-300 m, ci$nienie 1 MPa”.

W pkt. 6 ww. projektu decyzji dot. warunkéw ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspélczesnej poinformowano o sposobie postgpowania
w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem
podczas prowadzenia robét budowlanych lub prac ziemnych. Ponadto wskazano, ze dziatki
objete inwestycjg zlokalizowane sa na terenie parku wpisanego do rejestru zabytkow.

Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu podziela stanowisko
Wielkopolskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw i stwierdza, ze zaskarzone
rozstrzygniecie nie narusza prawa i jest stuszne merytorycznie.

Analiza akt sprawy wykazala, ze teren inwestycji zlokalizowany jest na lace, obejmujacej
pélnocno-wschodnia cze$é zalozenia parkowego. Potwierdza to dokumentacja dot. parku
autorstwa doc. dr hab. Henryka Blaszyka z1984 r. Wynika z niej, ze na kranicach
wspomnianej lgki w 1980 r. w poblizu drogi do Toniszewa wybudowano duzych rozmiaréw
hydrofornie. Otacza ja plot z siatki drucianej. Park urozmaicaja dwa stawy wypelnione woda
gruntowg w zachodniej i wschodniej jego czeéciach. W poblizu tego ostatniego zachowala sie
piekna aleja grabowa. Laka ta wykorzystywana byla przez lata jako pastwisko. Nalezy zwroci¢



uwage, ze przedmiotowy park dworski zostal wpisany do rejestru zabytkéw, jako park
krajobrazowy chronigc tym samym jego walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe.

Majac na uwadze, iZ w momencie wpisu do rejestru zabytkéw hydrofornia byla juz
wybudowana, uznaé¢ nalezy, ze Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Pile wpisujac park
do rejestru zabytkéw uznal, iz pomimo istnienia wspoélczesnego obiektu na tym terenie,
zalozenie parkowe posiada na tyle istotne wartosci, by objaé¢ go indywidualng ochrona.

W ocenie organu zazaleniowego, organ pierwszej instancji shusznie ocentt, iz wykonanie
dwoch zbiornikéw naziemnych na wode pitna o objeto$ci 150 m3 wraz zrurociaggami
technicznymi w miejscu eksponowanym o wskazanych w projekcie decyzji parametrach tj.
powierzchni zabudowy 40-100 m2, wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej 9-10 m oraz
wysokosci kalenicy lub najwyzszego punktu dachu 10-11 m, jest z punktu widzenia ochrony
zabytkdéw niedopuszczalne. Otwarta przestrzei w poélnocno wschodniej cze$ci pelnila
historycznie role lgki pasterskiej, stanowigc jednocze$nie element zalozenia dworsko-
parkowego.

Istotnym jest, bowiem by w obrebie historycznych zalozefi nie wprowadzaé
wspolezesnych obiektow technicznych, ktére wplywaja negatywnie na walory krajobrazowe,
jak i estetyczne zabytku, jak rowniez zakldcaja osie widokowe i panoramy.

Negatywna ocena inwestycji zwiazana jest z jej niedostosowaniem
do zabytkowego zalozenia parkowego i wynika bezposrednio z art. 4 ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, zgodnie stanowi, Zze ochrona
zabytkow polega na podejmowania dzialafi majacych na celu, miedzy innymi:
zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci
zabytkow; udaremnianie niszczenia iniewlasciwego korzystania z zabytkéw;
uwzglednianie zadaii ochronnych wplanowaniu 1 zagospodarowaniu
przesirzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska. Zwigzane dyspozycja tego
przepisu organy ochrony zabytkéw nie moga wyrazi¢ zgody nauzgadniany
projekt decyzji, z uwagi, iz nie uwzglednia ochrony wartosci zabytkowych parku
dworskiego wpisanego do rejestru zabytkéw.

W tym stanie rzeczy nalezalo postanowic, jak wyzej.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktéra uwaza, ze postanowienie to narusza prawo, moze wnie$¢ na to
postanowienie skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia doreczenia postanowienia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Ministra
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

Whpis sadowy od skargi wynosi 100 zl. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszezeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci lub w czeéci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Z up. Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu
Podsekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkéw

Magdalena Gawin



Otrzymuja:

1. Gminny Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Wagrowcu, ul. Janowiecka
98a, 62-100 Wagrowiec

2. Wo6jt Gminy Wagrowiec, ul. Cysterska 22, 62-100 Wagrowiec (sygn.
IGP.6733.13.2020.BD)

3. Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow, ul. Golebia 2, 61-834 Poznah

4. aja
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